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摘要 
在全球化競爭與技術快速變革的環境下，新產品研發已成為企業維持競爭力與創造價值的

關鍵，尤其對具有高度客製化特性的產業更是如此。然而，新產品研發過程面臨諸多挑戰，除

技術、成本與交期之平衡困難外，更核心的問題在於：傳統以品質 (Quality)、成本 (Cost)、交

期 (Delivery)、服務 (Service) (簡稱 QCDS)為核心的供應商遴選方法，過度依賴經驗判斷與線

性加權，難以有效評估供應商在技術創新、協同合作與長期承諾等無形構面的價值，導致決策

具主觀性與侷限性，進而放大研發過程的風險。為解決上述問題，本研究旨在建構一套科學化

與系統化的供應商評估架構。研究結合文獻回顧與產業特性分析，歸納出資格要求的關鍵評估

構面、生產經營成效配合的量化(收益與成本)評估構面、以及管理配合的質化評估構面，並據

以發展具體的評估指標。此多構面整合的評估方式，說明供應商評估不應僅被視為篩選工具，

而是一項關乎研發決策品質的判斷機制。同時透過不同構面之評估結果，可發現供應商能力本

質上具有多層次特性，此一發現不僅突顯多構面評估模式在分析上的必要性，也反映供應商評

估在新產品研發情境中，應從「單點比較」轉向「整體判斷」的觀念轉換，使企業得以建立更

具結構性的供應商認知基礎。 

關鍵詞彙：新產品研發、供應商遴選、評估模型 

壹‧緒論 

在全球化競爭日益激烈、技術變革快速的環境下，企業唯有持續投入新產

品研發，方能維持競爭力並創造長期價值。新產品研發的重要性不僅體現在企

業層級，更對整體產業鏈與國家競爭力產生深遠影響。企業若能持續開發符合

市場需求的創新產品，不僅能掌握市場先機、帶動上下游供應鏈同步升級，也

能強化產業整體的競爭優勢。因此，新產品研發(New Product Development, 

NPD)已不僅是一項技術活動，更是企業永續經營與產業創新發展的關鍵基石。 

                                                 
 作者簡介：楊長林，天主教輔仁大學企業管理學系。胡秀燕，天主教輔仁大學企業管理學系。 
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新產品開發可被理解為一套將市場需求逐步轉化為具體產品並導入市場

的流程，其核心目標在於縮短開發時程、降低設計風險，並確保產品能具備市

場競爭力。在此過程中，企業必須兼顧市場導向、技術可行性與製造可行性，

以確保產品能在高度競爭的環境中脫穎而出(Stevenson & Kull, 2024)。新產品

研發並非單一部門所能獨立完成的任務，而是一項跨部門協作與高度互動的系

統化過程。一般而言，其主要流程包括需求分析、設計開發、樣品試作、測試

驗證與量產導入等階段(圖 1)。各階段皆需不同領域的專業人員與部門密切協

作，確保從概念形成到產品上市的全程順利推進。隨著市場需求不斷多樣化與

競爭環境加劇，企業逐漸認知到供應商在研發流程中的角色不再僅是被動的零

件提供者，而是積極參與設計、製程與創新的策略性夥伴。隨著產品設計日趨

複雜，供應商的角色已由傳統的被動製造者轉變為共同開發的夥伴，其在設計

與製造階段所提供的技術建議與製程支援，對產品導入時程與最終品質具有關

鍵影響。特別是以客製化、小量多樣為主要特徵的產業而言，供應商的參與深

度與回應速度更直接左右開發進度與量產穩定性，成為企業能否快速回應市場

變化的重要因素。 

 

圖 1 新產品開發程序 

在新產品開發程序中同步工程 (Concurrent Engineering, CE)與協同設計 

(Collaborative Product Design, CPD)的導入(圖 2)，打破傳統線性作業模式，讓

來自不同專業領域 (如研發、設計、製造、採購、品質保證，以及關鍵供應商)

的團隊成員，從產品開發的早期階段就並行地、協同地參與設計過程，而非等

到設計完成後才逐步交付後續部門。這種「並行作業」方式，旨在縮短開發週

期、降低設計修改所帶來的風險，並確保新產品能在競爭激烈的市場中如期上

市 (Stevenson & Kull, 2024)。 
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圖 2 協同設計 

儘管同步工程與協同設計的導入確實提升了研發效率與協同價值，但新

產品研發過程仍然充滿不確定性與挑戰。若供應商技術能力不足，可能導致設

計無法如期完成或產品品質下降；若在成本與交期的控制上失衡，則可能延誤

產品上市時程，使企業錯失市場契機；而當供應商缺乏長期合作承諾或應變能

力時，更可能在突發事件中引發供應鏈中斷，對企業營運造成嚴重衝擊。在此

基礎上，許多的研究指出，若能在新產品開發流程各階段同步導入供應商績效

評估與風險控制機制，將有助於降低因材料延誤與品質不確定性所導致的開發

延宕，確保專案推進的穩定性。因此，供應商早期介入 (Early Supplier 

Involvement, ESI)不僅是一種協作策略，更是一項確保新產品開發成功的重要

機制。透過供應商在設計初期即參與設計討論、製程分析與可製造性評估，企

業得以提前發現潛在風險、降低修模次數，進而提升開發效率與產品品質。 

然而，許多企業在供應商遴選上仍沿用傳統方法，如以品質 (Quality)、成

本 (Cost)、交期 (Delivery)、服務 (Service)，簡稱 QCDS為核心的評估架構，

或依賴採購人員的經驗判斷與線性加權方式(李昇芳、曾仁杰，2024)。此類方

法雖在早期供應鏈管理中發揮過一定作用，但在當前少量多樣、高度客製化且

變動快速的產業中，其侷限性日益明顯。QCDS架構忽略了技術創新、合作承

諾及永續發展等構面，而經驗判斷與線性加權法則因過度依賴個人主觀意見，

缺乏一致性與透明性，導致評估結果易受偏見影響。更重要的是，傳統方法在

長期成本評估上常忽視預防成本與試作投入，導致後續失敗成本與商譽損失擴

大(李昇芳、曾仁杰，2024)。 

整體而言，新產品研發雖為企業競爭力的核心來源，卻同時面臨技術、成

本與協同管理等多重挑戰。供應商能力不足、成本與交期失衡以及缺乏合作承

諾，均可能造成研發失敗，而傳統遴選方法的主觀性與侷限性更放大了這些風

險。基於此，本研究的動機在於回應上述問題，探討如何運用科學化與系統性
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的供應商遴選方法，以提升研發成功率、降低決策風險，並強化企業在動態市

場環境中的永續競爭力。        

貳‧供應商遴選模型之發展 

一、 供應商轉換的挑戰與契機 

新產品開發過程中，供應商的轉換往往是企業面臨的重要決策。雖然轉換

可能帶來成本降低、技術升級或合作關係改善等潛在效益，但同時也伴隨高度

風險。特別是在同步工程與協同設計被廣泛應用的情境下，供應商轉換不僅是

單純的供應鏈調整，更涉及流程銜接、組織協作與策略定位等多重挑戰。研究

指出，同步工程要求供應商必須及早介入並快速融入流程，否則將容易造成新

產品開發專案延誤與中斷。協同設計的成功仰賴流程管理的彈性、共識化的新

產品開發流程，以及多樣化的跨組織溝通機制，這些因素同樣會影響供應商轉

換的成敗。 

整體而言，供應商轉換的決策可視為一種動態篩選機制：從技術層面來看，

缺乏同步工程與協同設計能力的供應商將難以融入開發流程而被替代；從成本

層面而言，即便能早期介入，但若無法持續進行成本控制，仍可能被更具價格

優勢的競爭者取代；從風險管理角度觀之，若無法滿足高階新產品開發專案對

風險控管的要求，供應商亦將被淘汰。相對而言，那些在技術整合、成本管理

與風險管控上皆具備優勢的供應商，則能進一步強化其策略夥伴地位，成為企

業不可或缺的長期合作對象。 

因此，供應商轉換的關鍵挑戰已不再侷限於成本與交期，而在於新合作夥

伴是否同時具備開發流程整合能力與跨組織協作能力。若欠缺這些條件，即便

報價具有吸引力，仍可能導致開發延宕與溝通衝突；反之，若能展現高度流程

整合並具備協作能力的供應商，不僅能降低轉換風險，更能為企業帶來新的創

新契機(張錦特、周毖劬，2008)。表 1整理在供應商轉換過程中技術與流程整

合、成本控制、風險管理、組織協作與創新五大構面的挑戰與契機。 
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表 1 供應商轉換過程中的挑戰與契機整理 

評估構面 
轉換的挑戰 

(能力不足之供應商) 

轉換的契機 

(能力卓越之供應商) 

技術與 

流程整合 

無法融入同步工程流程，導致設計反

覆、驗證時程延宕，專案中斷風險高。 

能快速接軌開發流程，透過設計與製程可行

性的協同審查，加速產品上市時間。 

成本控制 

雖具初期協同能力，但後續量產報價缺

乏競爭力或成本優化意願，成為被轉換

之主因。 

透過協同設計優化方案，從設計端降低總體

成本，展現長期合作的成本效益。 

風險管理 

缺乏風險意識與管理機制，導致品質波

動、交期不穩，無法滿足高階 NPD 專案

之要求。 

具備完善的品質管理系統與風險應變計畫，

能顯著降低開發與生產之不確定性。 

組織協作 

與創新 

溝通機制不良，知識分享意願低，僅能

執行指令，無法成為創造價值的夥伴。 

建立高度信任與透明化溝通，主動提出創新

方案，共創價值，晉升為戰略合作夥伴。 

二、 供應商遴選關鍵因素 

在新產品開發過程中，供應商遴選已成為影響產品成敗的關鍵戰略決策。

供應商遴選的早期模式，長期以「品質 (Quality)、成本 (Cost)、交期 (Delivery)、

服務 (Service)」四大要素所構成的 QCDS 架構為核心。這一架構源自大量生

產與產品標準化的產業背景，強調可量化的靜態交易條件與營運風險的即時控

制，因此在製造業供應鏈管理中，成為最基礎且被廣泛採用的評估工具(Cengiz 

et al., 2017；周秀蓉，2012)。 

然隨市場競爭加劇與供應鏈管理精進，僅依賴傳統指標已難以因應實際

需求。現今供應商不僅是零組件提供者，更是新產品開發過程中不可或缺的策

略夥伴，供應商之協同合作與應變能力日益受到重視，服務與永續性已逐漸成

為評選的重要構面(Negoiță et al., 2019；Lu et al., 2017；周寶玉、朱孔國，2012 )。

在全球化與社會責任趨勢下之長期考量下，綠色環保與永續經營也越顯重要

(Thi et al., 2024)。此外，強調整合關鍵、質化、量化三維指標的評選架構，提

供系統化評選邏輯：關鍵因素作為一票否決之必要條件；質化因素透過專家評

分捕捉主觀判斷；量化因素則以客觀數據衡量績效表現。此層次化架構能有效

降低決策不確定性，為後續模型建構提供理論基礎。因此建構全面性評選模型，

已成為企業提升決策品質的重要課題。 
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圖 3 供應商遴選關鍵因素之演進與系統化分類架構 

綜合而言，供應商遴選模型已從傳統經濟指標，逐步擴展至品質、協同、

服務與永續等多元構面，並透過分層分類提升決策之完整性與精準度。圖 3說

明供應商遴選關鍵因素之演進與系統化分類架構。這些因素不僅是評估準則，

更是串聯企業策略與供應鏈夥伴能力之關鍵橋樑。 

三、衡量與評估方法 

供應商遴選過程中，量化因素的系統化處理是建立科學評估基礎的核心

工作。雖然量化指標具有客觀性，但由於其量綱各異、數值範圍不一，若未經

適當的轉換便進行比較，往往會導致評估結果偏差。因此，供應商遴選已不再

僅依賴傳統的量化指標，而是逐步轉向質化與量化並重的綜合性評鑑模式。特

別是在新產品開發過程中，供應商的技術協同能力、合作彈性與長期夥伴關係

等質化因素，往往成為影響專案成敗的重要條件。此結果顯示，現代企業評估

供應商時需兼顧經濟效益與技術創新價值。 

在研究方法上，多準則決策分析法已成為整合質化與量化準則的主要途

徑。質化因素的系統化評估通常遵循三個關鍵步驟：首先透過專家共識方法確

立評估構面，其次將抽象概念轉化為可操作化的具體指標，最後利用多準則決

策方法進行綜合評比與排序。這套系統化程序不僅補足傳統量化指標的不足，

更能深入評估供應商在技術協同、服務品質與合作關係等方面的潛在價值，為
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新產品開發過程中的供應商遴選提供更科學、更完整的決策基礎(Saputro et al., 

2022；Wu et al., 2019；洪敘峰，2008；張蓓蒂等，2007；魏乃捷等，2008)。 

在數據標準化的方法體系中，資料包絡分析法 (DEA)是一項重要工具。

透過線性規劃技術同時處理多項投入與產出，並計算介於 0 與 1 之間的相對

效率值，以此客觀辨識不同供應商的優劣勢(Gyöngyi, 2020)。針對多準則衝突

的情境，VIKOR 方法透過計算各方案與理想解及反理想解的相對距離，並結

合數據歸一化程序，有效整合不同量綱的績效數據。此外，模糊層級分析法 

(Fuzzy Analytic Hierarchy Process, FAHP)與逼近理想解排序法 (Technique for 

Order Preference by Similarity to Ideal Solution, TOPSIS) 的結合，能有效建立具

操作性與說服力的供應商排序模式，特別適用於多準則且相互獨立的評估情境

(Demiralay & Paksoy, 2022；陳滄江等，2017；葉子明、孫嘉正，2022；Pal et 

al., 2013)。 

從相關文獻之比較可知，不同標準化方法各有其理論基礎與應用範疇。

AHP及FAHP適合確立準則權重並反映產業優先次序，DEA能辨識相對效率，

VIKOR 在多目標衝突下提供妥協解，而 TOPSIS 則能透過理想解接近度建立

可比較的排序。結合模糊層級分析法(FAHP)與 TOPSIS 方法，透過 FAHP 處

理專家判斷中的模糊性以計算權重，再藉由 TOPSIS進行標準化與最終排序，

成功解決了質化與量化因素之整合難題。以模糊德菲法篩選評估準則，以 AHP

法計算各準則權重，最後透過 VIKOR方法進行供應商排序。此整合模式成功

兼顧專家意見收斂、權重計算與方案排序三大功能，為產業提供具實務價值之

評選工具(Mehedi, 2023；邱莉卉、陳澤生，2015；Wang & Che, 2009；齊德彰、

洪敘峰，2011；潘朝烈、黃營芳，2007)。 

現代供應商遴選已逐步由傳統經驗判斷邁向科學化與系統化，量化數據

的標準化處理無疑是此一轉型過程的關鍵技術。如圖 4所示，透過嚴謹的標準

化程序，企業不僅能確保評估的客觀性與公正性，更能為質化與量化因素的整

合提供科學基礎，最終提升供應商遴選決策的品質與可信度，為優質供應鏈的

建立奠定堅實基礎。 
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圖 4 整合性評選模型架構圖 

在現代供應商遴選研究中，建構能夠同時涵蓋質化、量化與關鍵因素之整

合性模型，已成為提升決策品質的重要趨勢。在供應商遴選研究中，整合性質

化、量化與關鍵因素之模型架構需具備方法論之嚴謹性、因素處理之完整性與

實務應用之可行性。透過適當方法之選擇與組合，方能建構出兼具學理基礎與

實務價值之供應商評選模型。此類模型不僅需克服不同構面間量綱互異之難題，

更須具備處理因素間相互依存性與模糊性之能力，方能真實反映供應商評選之

複雜本質。 

參‧研究架構 

本研究因此以新產品開發流程為核心，建構一套系統化的供應商遴選與

評估架構，探討供應商於設計與打樣階段的早期介入行為如何影響開發時程、

成本控制與品質績效。本研究的整體架構如圖 5所示，研究設計以新產品開發

流程為主軸，涵蓋構想、設計、打樣、試產與量產五個階段。其中「設計」與

「打樣」為供應商參與最具關鍵性的時點。供應商可透過協同設計與製程改善，

協助研發團隊在產品設計初期即確認可行性，縮短設計驗證週期，並在打樣階

段進行調整與優化，使產品設計能順利轉入量產。此架構呈現從技術支援、協

同合作到績效展現的因果關聯，說明供應商早期介入對新產品開發成效之影響

脈絡。 
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為具體呈現研究的邏輯架構與階段性流程，本研究依據理論歸納與實務

分析結果，將供應商能力劃分為三大構面：關鍵構面 (技術能力)、質化構面 

(協同合作能力)與量化構面 (績效能力)。關鍵構面為供應商能有效介入設計階

段的基礎，主要涵蓋模具設計與製造能力、可製造性分析  (Design for 

Manufacturability, DFM)及材料選擇建議等。具備成熟技術能力的供應商，能

協助研發團隊預先辨識設計風險，降低設計錯誤與後續修模的機率，為開發成

功奠定穩固基礎。 

質化構面著重於企業與供應商間的協作品質與互動效率。此構面包含協

同設計參與度、溝通與回應速度、問題解決主動性及品質改善建議等面向，反

映雙方在資訊交流與決策協調上的整合能力。良好的協作關係能促進知識共享

與設計優化，縮短開發週期並強化研發效能。 

量化構面則聚焦於供應商早期介入後可被客觀衡量的成果，包括開發時

程縮短、成本與良率控制及交期達成率等指標。此構面可作為評估供應商貢獻

度的量化依據，提供企業在供應商遴選與後續合作策略中可比較的基準。 

 

圖 5 研究架構圖 

本研究的模型建構是依循理論建構模型建立、指標確立與專家驗證三個

階段逐步推進。此程序確保了評估架構兼具理論深度與實務應用價值，不僅使

模型內容更趨完備，也強化了整體研究架構的連貫性與完整性。 

在第一階段「理論建構」中，本研究透過系統性的文獻回顧與相關研究整

理，歸納影響供應商早期介入之關鍵因素，並依據新產品開發流程與產業特性，

建立三大構面，分別為技術能力、協同合作能力與績效能力。在此階段的最後，
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進一步依各構面歸納擬定二十四項初步評估指標，作為後續專家審查與修正之

依據，奠定整體模型的理論基礎。 

第二階段為「指標確立」，此階段著重於理論與實務的結合。邀請具新產

品開發及供應鏈管理經驗之產業專家(企業內部管理、採購、研發、製造部門

主管以及外部產業專家顧問)進行審查與意見回饋，針對第一階段所歸納之構

面與指標內容進行可行性與合理性檢視。專家審查的重點在於確認指標的用詞

明確性、構面歸屬合理性與實務可行性。最終，研究彙整各項回饋資料，確認

所有指標設計具備高度的完整性與代表性，確立評估內容的準確性與實務相關

性，作為後續評估模型建立的依據。 

第三階段為「模型建立」，本階段透過專家審查將前階段所彙整之專家評

分結果驗證評估指標的有效性與適用性。若評分結果呈現高度集中，則代表該

指標的重要性與適用性已獲得專家群體共識，應予最終確認。若評分結果趨於

分散，則顯示該指標在認知上可能仍存在差異，此將作為評估模型修改的參考

依據。透過此分析，研究得以確認各構面與評估指標的合理性與穩定性。對於

各個構面以及評估指標項目的重要性權重，則利用分析層級程序法(Analytic 

Hierarchy Process, AHP)整合專家意見並計算而獲得。最終，確立完整且具實務

價值的新產品開發流程中供應商選擇評估模型的項目及其權重值。 

肆‧選擇模型建構 

本選擇模型架構建立於對關鍵指標主題、質化指標主題與量化指標主題

之綜合分析。透過綜合分析，可協助企業在新產品開發初期，對候選供應商進

行系統化與可量化之評估，以確保早期介入決策之合理性與一致性。當三大構

面及相關評估項目及評估權重確定後，研究即套用以下模型公式，計算各構面

之指標值，以展現其評估意涵，最終綜合三構面衡量結果，計算獲得每家供應

商之整體決策值，作為企業選擇早期介入夥伴的依據。 

一、關鍵指標主題 

關鍵指標主題下各評估指標為企業進行供應商遴選時的必要條件，若某

一候選供應商缺乏本構面下之某項評估指標，則不予選擇。 

𝐶𝐹𝑖𝑗 = {
1 為候選供應商符合第𝑗項選擇指標要求

0 其他
}       (1) 
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𝐶𝐹𝑀𝑖 (Critical Factor Measure i)：第 i 項候選廠商之各關鍵指標之指標值

相乘後所得值 (1 或 0)。i 為候選供應商；j 為評估指標，r 為評估指標項

次。 

𝐶𝐹𝑀𝑖 = 𝐶𝐹𝑖1 ∗ 𝐶𝐹𝑖2 ∗ … ∗ 𝐶𝐹𝑖𝑟 = ∏ 𝐶𝐹𝑖𝑗       𝑗 = 1,2, . . . 𝑟r
j=1        (2) 

二、質化指標主題 

質化指標涵蓋供應商與企業協作過程中的互動表現，包括設計溝通、問題

反應速度、技術支援與改善能力等。評估方式同樣以專家問卷評分資料為基礎。 

𝑆𝐹𝑀𝑖 = ∑ (𝑟
𝑗=1 𝑤𝑗 ∗ 𝑆𝐹𝑖𝑗)      𝑗 = 1,2, … 𝑟      (3) 

∑ 𝑤𝑗
𝑟
𝑗=1 = 1                𝑗 = 1,2, … 𝑟       (4) 

i 為候選供應商；j 為選擇指標，r 為選擇指標項次 

𝑆𝐹𝑖𝑗=第 i 項為候選供應商第 j 項質化指標之評分資料 

𝑊𝑗=第 j 項質化指標之權重(0 ≦ 𝑊𝑗 ≦ 1) 

𝑆𝐹𝑀𝑖(Subject Factor Measure i)：第 i 項為候選供應商，每項質化指標之權

重乘上該指標評分資料所得各指標質之總和 

三、 量化指標主題 

量化指標主題下各評估指標皆須能以數量化方式進行描述，惟應依其屬

性區分為成本型或效益型指標，以便將所有量化資料設定為相同標準進行比較。 

1. 效益類型資料：將所得量化資料依其效益性質進行轉換。 

𝑂𝐹𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑗 =
𝑂𝐹𝑖𝑗

∑ 𝑂𝐹𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

   𝑖 = 1,2, … 𝑚      (5) 

i 候選供應商，m 為候選供應商項次；j 為評估指標，r 為評估指標次。 

𝑂𝐹𝑖𝑗=代表第 𝑖家候選供應商於第 𝑗項量化指標之原始數據。 

𝑂𝐹𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑗之分母為各候選供應商在第𝑗項效益型指標之量化資料加總，

分子為第 𝑖家候選供應商於第𝑗項效益型指標之量化資料。 

2. 成本類型資料：將所得量化資料依其成本性質進行轉換。 

𝑂𝐹𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖𝑗 =
∑ 𝑂𝐹𝑖𝑗−𝑚

𝑖=1 𝑂𝐹𝑖𝑗

∑ [∑ 𝑂𝐹𝑖𝑗−𝑚
𝑖=1 𝑂𝐹𝑖𝑗]𝑚

𝑖=1

    𝑖 = 1,2, … 𝑚     (6) 

i 為候選供應商，m 為候選供應商項次；j 為選擇指標，r 為選擇指標項

次 

𝑂𝐹𝑖𝑗=為第 i 家候選供應商於第 j 項量化指標之原始資料。 
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𝑂𝐹𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖𝑗之分母為所有候選供應商於第 j 項成本型指標的總量化資料之

加總，再減去各供應商該指標之個別資料之總和； 

分子則為該總加總減去第 i 家候選供應商於第 j 項成本型指標的

量化資料。 

3. 效益類型資料與成本類型資料合併計算 

𝑂𝐹𝑀𝑖 = ∑ [𝑤𝑒𝑗 ∗ 𝑂𝐹𝑒𝑓𝑓𝑒𝑐𝑡𝑖𝑗] + ∑ [𝑤𝑐𝑗 ∗ 𝑂𝐹𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖𝑗]𝑟
𝑗=1

𝑟
𝑗=1   (7) 

𝑗 = 1,2, … r 

𝑤𝑒𝑗=第 j 項效益類型指標權重 

𝑤𝑐𝑗=第 j 項成本類型指標權重 

∑ 𝑤𝑒𝑗
𝑟
𝑗=1 + ∑ 𝑤𝑐𝑗 = 1𝑟

𝑗=1              (8) 

四、綜合三大構面進行評估 

透過前述三大構面之權重與計算結果，可求得各候選供應商之整體評估

值 (Integrated Supplier Measure, ISM)。需特別留意，關鍵構面主題具有門檻性

質，若供應商未符合該構面之基本條件，即不納入後續評估。最終選擇所得 

ISM 值最高之候選供應商，即為最適合於新產品開發階段早期介入之合作夥

伴。 

𝐼𝑆𝑀𝑖 = 𝐶𝐹𝑀𝑖 ∗ [𝑂𝐹𝑀𝑖 + 𝑆𝐹𝑀𝑖]            (9) 

本研究所建構之供應商選擇模型，整合關鍵構面 (技術能力)、質化構面

(協同合作能力)與量化構面 (績效能力)三大主題，能兼顧理論完整性與實務應

用價值。透過該模型，企業可運用量化方式評估候選供應商之早期介入可行性

與貢獻度，建立系統化之評估基準，作為後續決策之重要依據。 

伍‧選擇模型個案實證分析 

新產品開發在製造業的營運體系中，扮演連結創新構想與市場實踐的關

鍵角色。然而，隨著產品技術日益複雜與客製化需求持續攀升，企業在研發階

段所面臨的挑戰也愈加嚴峻。若供應商無法及時介入設計討論或提供製程回饋，

往往造成設計反覆修改、試模次數增加與時程延宕，進而影響產品導入時效與

品質穩定度。 

本研究以 D 公司為實證對象，該公司長期深耕於專業電子製造領域，具

備完整的新產品開發體系，並在各階段均與多家供應商協同合作。近年來，因
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產品模組化程度提升與設計多樣化趨勢加劇，公司於新產品導入過程中逐漸面

臨技術協調與專案整合的挑戰。為提升開發效率與決策品質，D公司計畫在一

項具高技術複雜度的新產品專案中導入本研究所建構之供應商早期介入評估

模型，以系統化方式選擇最適合作夥伴，藉以平衡創新設計與製造可行性，並

減少開發風險。 

有鑑於此，供應商能否在早期階段即深度參與，並提供專業的技術見解與

製程反饋，便成為此類專案成功的關鍵驅動因素。D公司過往雖有既定的供應

商合作模式，然為因應此一高複雜度專案，並提升決策之客觀性與系統性，故

計畫導入本研究之評估模型，從眾多候選夥伴中，遴選出最具潛力之早期介入

對象。經初步資格審查，共有三家營運規模與核心能力各具特色之供應商進入

最終評選階段：  

1. 供應商 A：具備製造體系完善與技術整合能力之大型製造商，能於專

案初期提供製程可行性與設計優化建議，並以跨部門協作確保開發與

製程銜接順暢。 

2. 供應商 B：中型企業，具有高度的開發彈性與即時問題處理能力，能迅

速回應設計變更並提供技術支援，在新產品導入階段展現優異的協調

與改善速度。 

3. 供應商 C：為 D公司長期協力夥伴，熟悉產品設計與開發流程，並持

續投入製程改善與設備升級，以提升生產穩定度與專案配合度。 

三家供應商的特性足以反映企業於新產品開發階段所面臨的典型合作情

境，亦為本研究進行模型驗證提供具體依據。 

建立具系統性之分析基礎，本研究依據前章文獻回顧與專家訪談結果，歸

納出三大構面與二十四項初步評估指標，作為供應商早期介入評估模型之核心

架構。此一架構不僅涵蓋供應商的技術與製程能力，亦考量協同合作及績效表

現等多元面向，藉此反映供應商在新產品開發過程中之綜合貢獻。相關內容如

表 2 所示。 
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表 2 三大構面與二十四項初步評估指標 

構面分類 評估指標 指標說明 

關鍵構面 

(資格門檻) 

品質系統認證 必須通過 ISO9001 或 IATF16949 等品質系統驗證 

關鍵材料製程能力 具備生產 UL94V-0 阻燃等級塑膠件之材料與製程能力 

協同設計能力 
能支援 DFM (Design for Manufacturability)分析並提出設

計改善議 

模具能力 具備模具設計與開發能力，可滿足客製化產品需求 

技術能力 具備新材料應用與製程優化之技術能力 

專案經驗 具備與國際品牌合作或跨產業開發經驗 

質化構面 

(協作與 

開發能力) 

溝通與回應速度 能即時回應設計變更或異常，並主動提供可行解決方案 

問題解決效率 面臨異常時能主動分析原因並迅速排除問題 

協作態度 願意參與設計討論，主動配合開發團隊進行修改與改善 

技術創新能力 能主動提出新材料或新製程改善建議，以提升產品價值 

長期合作承諾 願意投入資源以維持長期夥伴關係與持續善 

試產支援度 於試產階段提供技術協助與現場支援能力 

量產配合度 在量產階段與公司內部團隊之協調與配合度 

量化構面 

(供應商的 

經濟效益 

與 

成本效能) 

模具開發報價合理性 供應商報價是否符合市場水準及產品複雜度 

單件生產成本 供應商在量產階段之成本控制能力 

量產良率 反映製程穩定性與產品品質合格率 

打樣交期達成率 評估供應商於樣品開發階段之準時交付表現 

量產交期達成率 衡量供應商於正式量產訂單之交期履行能力 

產能彈性 能否依需求變動提供產能調整的彈性 

售後服務成本 售後技術支援與維修成本控制能力 

開發費用控制 在開發階段對專案總成本的掌控與預算管理能力 

庫存與物料管理 是否能有效控管原料庫存與物料周轉 

退貨率 產品退貨比例與品質穩定性指標 

供應穩定度 主要原料來源穩定，能維持供應鏈持續性 

透過指標內容，可清楚掌握個案公司在研發合作上的實際狀態，並了解本

研究所建構之評估架構的主要設計概念。透過導入系統化的供應商早期介入評

估模型，期能協助企業於新產品開發初期，兼顧技術創新與製造可行性，建立

更具科學化與客觀性的合作夥伴遴選機制。此舉不僅能強化企業在研發決策過

程中的理性判斷，也為後續模型驗證與結果分析奠定基礎。 
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為確保後續評估結果能真實反映供應商於新產品開發與量產階段之整體

能力，本研究首先由個案公司組成跨部門評估小組，成員涵蓋研發、品保、製

造與採購等單位，使評估過程兼具多元觀點與一致性。評估小組依據前述構面

與指標架構，對三家候選供應商 (A、B、C)進行初始能力檢視，內容涵蓋關鍵

構面、質化構面與量化構面三類。 

一、關鍵構面(CFM)評估分析 

  關鍵構面屬門檻性質，主要用以確認供應商是否具備進入後續分析所

需之基本能力。本研究採六項關鍵指標進行資格檢核，包括「品質系統認證」、

「關鍵材料製程能力」、「協同設計能力」、「模具能力」、「技術能力」與

「專案經驗」。評估小組依據實際合作經驗，以「符合/不符合」方式進行判

定，檢核結果如表 3所示。 

由表 3可知，三家供應商皆符合上述關鍵指標要求，因而得以進入後續質

化構面與量化構面之實證評估。 

表 3 三家供應商關鍵指標 CFM統計表 

關鍵指標 供應商 A 供應商 B 供應商 C 

品質系統認證 1 1 1 

關鍵材料製程能力 1 1 1 

協同設計能力 1 1 1 

模具能力 1 1 1 

技術能力 1 1 1 

專案經驗 1 1 1 

CFMᵢ 1 1 1 

在完成關鍵構面之初步檢核後，本研究進一步依據所建構之選擇模型架

構，將評估小組對三家供應商(A、B、C)於各指標之評估結果與指標權重加以

整合，分別計算質化構面 (SFM)與量化構面 (OFM)之加權得分，並據以推算

整體決策值 (ISM)。依據上述加權成果，分別就質化構面、量化構面及整體決

策結果之表現進行分析，以評估三家供應商作為新產品開發早期合作夥伴之適

宜程度。 
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二、質化構面(SFM)評估分析 

為確保質化構面之評估能真實反映供應商在新產品開發與量產階段的實

際表現，本研究由個案公司研發、品保、製造與採購等部門共同組成跨部門評

估小組。由於各部門對協作流程、技術配合與製造支援之關注面向不盡相同，

透過多部門共同參與，可使評估結果同時具備多元觀點與整體視角。評估小組

依據研究所建構之指標架構，採五點量表(1～5分)對三家候選供應商 (A、B、

C)進行評分，作為後續質化分析之基礎資料。 

問卷回收後，本研究首先彙整各供應商於各質化指標的平均得分，以掌握

其在各子構面上的相對表現。由於質化評分需納入決策模型進行後續運算，平

均得分須轉換為 0～1之比例值，例如 5分對應 1、4分對應 0.8等，以維持各

指標之統一量尺。轉換後的比例值即作為模型中各指標的標準化分數SFij，再

以此進行加權運算。 

依據模型規則，將各指標之SFij與其指標權重相乘，即可得到質化構面之

指標加權分數SFMij，而各指標加權分數的總和則為供應商於質化構面之整體

得分SFMi。 

依據表 4 所示各項評分與權重資料，供應商 A 之質化構面計算如下： 

𝑆𝐹𝑀𝐴=0.0580*1+0.0580*1+0.0557*1+0.0534*1+0.0464*0.8+0.0534*1+0.0557*1 

 =0.3805 

完整三家供應商之加權結果如表 4所示。 

表 4 三家供應商質化指標 SFM統計表 

類型 
質化 

選擇指標 指標權重 
供應商 A 供應商 B 供應商 C 

SFij SFMij SFij SFMij SFij SFMij 

協同

與開

發能

力構

面 

溝通與 

回應速度 0.0580  1 0.0580  1 0.0580  1 0.0580  

問題解決效

率 0.0580  1 0.0580  1 0.0580  1 0.0580  

協作態度 0.0557  1 0.0557  1 0.0557  0.8 0.0445  

技術創新能

力 0.0534  1 0.0534  1 0.0534  0.8 0.0427  

長期合作承

諾 0.0580  0.8 0.0464  0.8 0.0464  1 0.0580  

試產 

支援度 0.0534  1 0.0534  0.8 0.0427  0.8 0.0427  

量產 

配合度 0.0557  1 0.0557  1 0.0557  1 0.0557  

質化構面總分 (SFM) SFMA 0.3805 SFMB 0.3698 SFMC 0.3596 
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由上述結果可知，供應商 A 在質化構面中整體表現最為突出，主要優勢

反映於協作態度、試產支援度及跨部門配合等軟性指標上。供應商 B 之表現

次之，其在大多數指標上與供應商 A接近，僅於試產支援度略低。相較之下，

供應商 C 在協作相關指標的表現相對較為不足，質化構面得分也因此呈現較

低的結果。 

三、量化構面(OFM)評估分析 

在供應商評估過程中，量化構面 (OFM)用以呈現三家供應商在成本與生

產績效等面向之相對表現。相關評估係以個案公司既有之實際專案資料與部門

掌握資訊為基礎，考量實際營運數據多涉及商業機密，且不同專案條件下原始

數值之比較基礎並不一致，故透過跨部門評估小組加以整理與轉換，形成可供

相互比較之量化評估結果。 

量化指標內容涵蓋成本支出、效率表現與產能能力等相關資訊，並依指標

屬性區分為成本型與效益型兩大類。其中，成本型指標用以反映供應商於成本

控制與資源運用上的相對表現；效益型指標則呈現其在生產穩定性、交期達成

與管理能力等面向之差異。在標準化程序完成後，本研究以各指標對整體評估

的重要程度進行加權處理，形成量化構面下的加權分數，以呈現三家供應商於

各量化指標的相對表現。最終之標準化與加權結果彙整於表 5，作為後續整體

評估的重要基礎。 

1.成本類型 (cost)指標 

成本類型指標主要反映供應商於成本結構與費用控制上的相對表現，屬

於「數值越低越佳」之評估項目。本研究先依反向標準化方式將各項原始資料

轉換為 0至 1之間的相對分數，並再乘以對應指標權重，以取得各指標之量化

成效值。以下以供應商 A為例，示範其成本型指標之加權計算方式。 

本研究共計五項成本型指標，供應商 A 在這些指標的標準化結果分別對

應至 0.3453、0.3529、0.3573、0.424與 0.3437，並乘以各指標所屬之權重後，

即可得到其成本構面之量化指標值。其計算式如下： 

𝑂𝐹𝑀𝐴 (成本型) 

=0.0557*0.3453＋0.0557*0.3529＋0.0534*0.3573＋0.0557*0.424＋0.0557*0.3437  

=0.0192＋0.0197＋0.0191＋0.0236＋0.0191 

=0.1007 
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2.效益類型 (effect)指標 

效益類型指標反映供應商在生產效率、交期履行與營運管理等面向之績

效表現，屬於「數值越高越佳」之評估項目。本研究先以正向標準化方式將各

項原始資料轉換為 0至 1之間的相對位置，並再依指標權重進行加權，以呈現

各供應商於效益構面下的量化結果。以下以供應商 A 為例，說明其效益型指

標之加權計算方式。 

供應商 A於六項效益型指標之標準化分數分別為 0.3296、0.3284、0.3321、

0.3469、0.3422與 0.3321，乘以各指標權重後可得其效益構面加權值，其計算

如下： 

𝑂𝐹𝑀𝐴(效益型) 

=0.0557*0.3296＋0.0580*0.3284＋0.0557*0.3321＋0.0510*0.3469＋0.0534*0.3422 

 ＋0.0580*0.3321 

=0.0184＋0.0190＋0.0185＋0.0177＋0.018＋0.0193 

=0.1111 

所有效益型指標之標準化結果與加權成果均彙整於表 5，作為後續綜合比

較之依據。 

3.量化構面中效益與成本指標之整合計算 

依據成本型與效益型指標之標準化與加權結果，將兩構面之加權分數加

總後，即可取得各供應商於量化構面 (OFM)下的整體量化指標值。以下以供

應商 A為例，其量化構面加權總分計算如下： 

𝑂𝐹𝑀𝐴=𝑂𝐹𝑀𝐴 (成本型)＋𝑂𝐹𝑀𝐴 (效益型) 

=0.1007＋0.1111=0.2118 

供應商 B與 C之整體量化構面計算方式相同，其對應之加權結果亦彙整

於表 5中。 

 

 

 

 

 

 



新產品開發過程中供應商遴選模型建立   57 

表 5 三家供應商量化指標 OFM統計表 

類

型 

量化 

選擇指標 

指標權

重 

供應商 A 供應商 B 供應商 C 

OFij SFij OFMij OFij SFij OFMij OFij SFij OFMij 

成 

本 

類 

型 

模具 

開發報價 
0.0557  300000 0.3453  0.0192  350000 0.3195  0.0178  320000 0.3350  0.0187  

單件 

生產成本 
0.0557  20 0.3529  0.0197  25 0.3161  0.0176  23 0.3308  0.0184  

售後 

服務成本 
0.0534  80 0.3573  0.0191  95 0.3345  0.0179  110 0.3080  0.0164  

開發費用 

控制 
0.0557  25 0.4242  0.0236  85 0.2424  0.0135  55 0.3333  0.0186  

退貨率 0.0557  5 0.3437  0.0191  3 0.4062  0.0226  8 0.2500  0.0139  

OFMcosti OFMA 0.1007 OFMB 0.0894 OFMC 0.0860 

效 

益 

類 

型 

量產良率 0.0419 90 0.3296 0.0184 95 0.3479 0.0194 88 0.3223 0.0179 

打樣交期 

達成率 
0.0436 88 0.3284 0.0190 95 0.3544 0.0206 85 0.3171 0.0184 

量產交期 

達成率 
0.0419 92 0.3321 0.0185 90 0.3429 0.0191 88 0.3249 0.0181 

產能彈性 0.0384 85 0.3469 0.0177 70 0.2857 0.0146 90 0.3673 0.0187 

庫存與 

物料管理 
0.0401 90 0.3422 0.0183 85 0.3231 0.0172 88 0.3346 0.0179 

供應穩定度 0.0436 92 0.3321 0.0193 95 0.3429 0.0199 90 0.3249 0.0188 

OFMeffecti OFMA 0.1111  OFMB 0.1107 OFMC 0.1099  

供應商 
供應商 A 供應商 B 供應商 C 

量化指標 

OFMcosti 0.1007 0.0894 0.0860 

OFMeffecti 0.1111 0.1107 0.1099 

量化構面總分 (OFM) 0.2118 0.2001 0.1959 

4.供應商整體決策值 

在整合關鍵指標主題值 (CFMi)、質化指標主題值 (SFMi)與量化指標主題

值 (OFMi)三項資料後，即可推算各供應商的整體決策值 (ISMi)。其計算結果

如下所示： 

𝐼𝑆𝑀𝐴=1* (0.3805+0.2118)=0.5923 

𝐼𝑆𝑀𝐵=1* (0.3698+0.2001)=0.5699 

𝐼𝑆𝑀𝐶=1* (0.3596+0.1959)=0.5555 

由整體決策值可觀察到，供應商 A 的表現最為突出，其次為供應商 B，

而供應商 C 的整體決策值相對較低。此外，在此模型運用過程中所獲得的結
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果，由於均經過專家小組的高度共識，且驗證過當權重改變時，計算之數據結

果會產生改變，但排名順序則不會改變，因此未再進行敏感性分析。 

陸、結論 

在新產品開發過程中，供應商能力往往影響專案能否如期完成並維持穩

定的產品品質，因此評估方式是否能準確反映其整體表現，成為決策的重要基

礎。傳統供應商選擇方式多以品質、成本與交期 (QCD)等量化指標為核心，

評估方法亦主要著重於單一構面的權重加總，整體判斷多集中在量化績效的比

較。此類方式雖具操作簡單與量化明確的優點，但在高度客製化、跨部門協作

密切的新產品導入流程中，往往難以充分呈現供應商在協同開發、問題處理速

度、技術支援能力與風險管理等能力上的差異。也因此，傳統方式在反映合作

與技術能力時，常無法呈現出供應商之間的真正差別。 

本研究採用的三構面評估架構將供應商能力區分為關鍵構面 (CFM)、質

化構面 (SFM)與量化構面 (OFM)三部分，使評估內容得以涵蓋合作基礎、協

作能力以及生產績效三個層面。關鍵構面著重供應商在新產品導入前期需具備

的基本條件與必要能力；質化構面反映供應商在專案溝通、支援度、問題回應

與整體協作品質等較難以量化的特性；量化構面則延續傳統方法重視的成本與

績效指標，並以標準化與加權方式呈現不同供應商在客觀數據上的相對表現。

透過三構面的整合，可使評估不僅止於生產成果，也能納入合作過程中對專案

成效影響甚鉅的關鍵能力。 

整體而言，三構面評估架構能從多個層面反映供應商的整體能力，呈現的

視角也比傳統方法更為完整，使得評估結果更貼近新產品開發的實際需求。此

架構所呈現的差異亦凸顯不同評估方式可能產生的判斷差異，有助於呈現供應

商於整體合作過程中的相對表現，並提升評估結果的完整性。 

進一步而言，透過將不同構面之評估結果加以區分並整合，本研究指出供

應商能力本質上具有多層次特性，必須透過交叉觀察方能加以掌握。此一發現

不僅突顯多構面評估模式在分析上的必要性，也反映供應商評估在新產品研發

情境中，應從「單點比較」轉向「整體判斷」的觀念轉換，使企業得以建立更

具結構性的供應商認知基礎。就實務運用而言，本研究所提出之評估模式，其

核心價值在於協助企業於新產品研發初期，即能在高度不確定的條件下形成可

依循的判斷依據。透過此一模式，供應商選擇不再只是結果導向的排序行為，

而是成為支撐研發決策的重要基礎，使企業能在研發尚未全面展開之前，即對
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供應商能力差異所可能帶來的影響有所掌握，進而提升新產品導入過程的整體

穩定性。 
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Establishment of Supplier Selection Model 
in New Product Development 

CHANG-LIN YANG, HSIU-YEN HU * 

ABSTRACT 

In an environment of globalization and rapid technological development, new product development has 

become crucial for highly customized industries to maintain competitiveness and create business value. However, 

in addition to challenges related to technology, cost, and delivery time, the new product development process 

faces a more fundamental problem: traditional supplier selection methods, centered on Quality, Cost, Delivery, 

and Service (QCDS), rely excessively on experience -based judgment and linear weighted calculations. This 

makes it difficult to effectively assess the value of suppliers in intangible aspects such as technological 

innovation, collaborative efforts, and long-term commitments, leading to subjective and limited decision -making, 

and thus amplifying the risks in the R&D process. To address the aforementioned i ssues, this study aims to 

construct a scientific and systematic supplier evaluation framework. Combining literature review and industry 

characteristic analysis, the study summarizes critical evaluation dimensions for qualification requirements, 

quantitative (benefit and cost) evaluation dimensions for production and operational effectiveness, and 

qualitative evaluation dimensions for management cooperation, and develops specific evaluation indicators 

accordingly. This integrated evaluation approach demonstr ates that supplier evaluation should not be viewed 

merely as a screening tool, but rather as a judgment mechanism concerning the quality of R&D decisions. 

Furthermore, by examining the evaluation results across different dimensions, it can be discovered th at supplier 

capabilities inherently possess multifaceted characteristics. This finding not only highlights the necessity of a 

multi-dimensional evaluation model but also reflects a shift in the concept of supplier evaluation in new product 

development, moving from "single-point comparison" to "holistic judgment," enabling companies to build a more 

structured understanding of their suppliers.  

Keywords：New Product Development (NPD), Supplier Selection, Evaluation Model 
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